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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,

avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Atrticol

— Domnul Marius Constantin Boranescu, ambasador

extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Africa de Sud, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Madagascar, cu resedinta la Pretoria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 24 august 2018.
Nr. 774.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Codul penal,
exceptie ridicata de Gigi Papuc in Dosarul nr. 1.825/327/2016/a1
al Tribunalului Tulcea — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.233D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, referitor la dispozitiile art. 268 alin. (2) si (3) din

Codul penal. Astfel, considera ca prevederile alin. (2) al textului
de lege criticat nu au legatura cu solutionarea cauzei, autorul
exceptiei fiind trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
reglementate de dispozitiile art. 268 alin. (1) din Codul penal.
De asemenea, aratd ca autorul exceptiei nu a recunoscut
savarsirea infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare, ceea ce ar fi constituit premisa aplicarii prevederilor
art. 268 alin. (3) din Codul penal, astfel ca nici acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 268 alin. (1) din Codul penal, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la prevederile
art. 259 din Codul penal din 1969, care incriminau fapta de
denuntare calomnioasa, si anume decizile nr. 270 din
19 decembrie 2000 si nr. 680 din 31 mai 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 iunie 20186, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.825/327/2016/a1, Tribunalul Tulcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Codul penal.
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Exceptia a fost ridicata de Gigi Papuc cu ocazia solutionarii unei
cauze penale privind trimiterea in judecata pentru savarsirea
infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare,
infractiune prevazuta de dispozitiile art. 268 alin. (1) din Codul
penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 268 din Codul
penal incalca liberul acces la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la viata si la integritatea fizicad si psihica,
libertatea constiintei, libertatea de exprimare si dreptul de
proprietate, dreptul de petitionare. Astfel, arata ca dispozitiile
art. 268 alin. (1) din Codul penal permit organelor judiciare sa
urmareasca si sa sanctioneze penal fapte care, in realitate, nu
sunt fapte ilicite, ci fapte permise de lege. Considera edificator,
in acest sens, faptul ca partile din dosar au formulat, in mod
repetat, plangeri penale una impotriva celeilalte, dar numai cele
provenite de la inculpat au fost socotite ca fiind facute in scopul
inducerii in eroare a organelor judiciare. Autorul exceptiei
mentioneaza ca procurorul de caz a dat dovada de partinire,
facand o ,aplicare diferentiata a legii”, deoarece plangerile sale
au fost socotite ca fiind facute in conditiile cunoasterii de catre
inculpat a caracterului nereal al acestora, in timp ce plangerile
formulate Tmpotriva sa de catre persoana vatamata au fost
calificate drept ,corespondenta purtata si primita de inculpat”.
De asemenea, arata ca textul art. 268 alin. (2) din Codul penal
da posibilitatea organelor judiciare sa constate, dupa bunul plac,
daca probele produse de inculpat sunt reale sau nu. in fine,
sustine ca prevederile art. 268 alin. (3) din Codul penal au o
redactare neclara si contradictorie in raport cu primele doua
alineate ale aceluiasi text de lege, in conditiile in care o negare
a plangerii formulate ,echivaleaza cu o marturie mincinoasa
facuta de inculpat pentru a scapa de pedeapsa”.

6. Tribunalul Tulcea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, astfel,
ca prin dispozitiile art. 268 din Codul penal legiuitorul a urmarit
sa protejeze relatiile sociale ce reglementeaza folosirea cu
buna-credintd a drepturilor procesuale penale si evitarea
abuzului de drept procesual produs prin formularea unor sesizari
penale pentru fapte nereale. Considera ca dreptul de petitionare
al contestatorului si accesul liber la justitie al acestuia nu sunt in
niciun fel incalcate prin dispozitiile de lege criticate, intrucat,
potrivit prevederilor art. 57 din Constitutie, cetatenii romani
Jtrebuie sa-si exercite drepturile si libertétile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti’.
Or, prin exercitarea abuziva a dreptului de acces liber la justitie
sunt incalcate drepturile si libertatile persoanei reclamate. in
ceea ce priveste art. 268 alin. (2) din Codul penal, arata ca
acesta nu are legatura cu solutionarea cauzei, contestatorul fiind
trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 268 alin. (1) din Codul penal.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 268 din Codul penal nu
sunt de natura a afecta in niciun fel exercitarea cu buna-credinta
a drepturilor si libertatilor constitutionale ale unei persoane,
precum libertatea constiintei, libertatea de exprimare, dreptul de
petitionare, liberul acces la justitie si dreptul de proprietate.
Totodata, arata ca autorul exceptiei critica, de fapt, un posibil mod
de aplicare de catre organele judiciare, in anumite situatii
ipotetice, a dispozitiilor art. 268 din Codul penal, iar nu textul de
lege in sine. Astfel, aspectele invocate de autorul exceptiei, Si
anume modul de administrare a probelor de catre organele

judiciare si felul in care este dovedita existenta laturii subiective
a infractiunii, tin de aplicarea legii, iar nu de constitutionalitatea
acesteia. Asadar, aplicarea legii constituie atributul exclusiv al
organelor judiciare, putand face obiectul cailor de atac prevazute
de lege, iar nu al unei exceptii de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Codul penal este
inadmisibila, deoarece aspectele evidentiate de autorul acesteia
tin de solutionarea fondului cauzei de catre instanta
judecatoreasca si nu pot fi convertite in vicii de
neconstitutionalitate menite sa justifice contrarietatea dintre
textul de lege criticat si prevederile constitutionale invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 268 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Sesizarea penala, facuta prin denunt sau plangere, cu
privire la existenta unei fapte prevazute de legea penala ori in
legéatura cu savarsirea unei asemenea fapte de catre o anumita
persoand, cunoscénd c& aceasta este nereala, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul de
a dovedi existenta unei fapte prevazute de legea penala ori
savérsirea acesteia de cétre o anumitd persoand, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Nu se pedepseste persoana care a savarsit inducerea in
eroare a organelor judiciare, dacé declara, inainte de retinerea,
arestarea sau de punerea in miscare a actiunii penale impotriva
celui fata de care s-a facut denuntul sau plédngerea ori s-au
produs probele, c& denuntul, plangerea sau probele sunt
nereale”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la
viatéd si la integritatea fizica si psihica, ale art. 29 privind
libertatea constiintei, ale art. 30 referitor la libertatea de
exprimare, ale art. 44 privind dreptul de proprietate, ale art. 51
referitor la dreptul de petitionare, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 privind protectia proprietatii din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile art. 268 alin. (1) din Codul penal
incrimineaza sesizarea penala, facuta prin denunt sau plangere,
cu privire la existenta unei fapte prevazute de legea penala ori
in legaturd cu savarsirea unei asemenea fapte de catre o
anumita persoana, cunoscand ca aceasta este nereala. Autorul
exceptiei critica faptul ca, Tnh speta, procurorul a dat dovada de
partinire, facand o ,aplicare diferentiata a legii”. in acest sens,
arata ca plangerile penale formulate de autorul exceptiei au fost
socotite ca fiind facute in conditiile cunoasterii caracterului
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nereal al acestora, in timp ce plangerile formulate impotriva sa
de catre cealalta parte au fost calificate drept ,corespondenta
purtatd si primita de inculpat’. Asadar, autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de aplicare de catre organele
judiciare a dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Codul penal. Or,
Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa
se pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii
(Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010,
Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785
din 17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din data de
21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
data de 16 august 2017, paragraful 14, si Decizia nr. 783 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16), aceste
aspecte intrand in competenta instantei judecatoresti investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Curtea a apreciat ca a
raspunde unor atari critici ar insemna o ingerintd a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

15. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Codul
penal este inadmisibila.

16. Referitor la dispozitiile art. 268 alin. (2) din Codul penal —
care reglementeaza varianta agravata a infractiunii de inducere
in eroare a organelor judiciare, ce consta in producerea sau
ticluirea de probe nereale, in scopul de a dovedi existenta unei
fapte prevazute de legea penala ori savarsirea acesteia de catre
0 anumita persoana — Curtea observa ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, inculpatul fiind trimis Tn judecata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile art. 268
alin. (1) din Codul penal.

17. De asemenea, nu au legatura cu solutionarea cauzei nici
dispozitiile art. 268 alin. (3) din Codul penal — care instituie o
cauza de nepedepsire, potrivit careia nu se pedepseste
persoana care a savarsit inducerea in eroare a organelor
judiciare, daca declara, inainte de retinerea, arestarea sau de
punerea in miscare a actiunii penale Tmpotriva celui fata de care
s-a facut denuntul sau plangerea ori s-au produs probele, ca
denuntul, plangerea sau probele sunt nereale —, avand in
vedere ca autorul exceptiei nu a dat, in speta, nicio declaratie in
care sa fi mentionat ca plangerea formulata impotriva celeilalte
parti ar fi fost nereala.

18. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
[..]”. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legatura cu
Solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea dispozitiilor
de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute
exigentele impuse de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin
urmare, conditia incidentei textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand,
interesul procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
mai ales prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15, Decizia
nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 14 septembrie
2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
25 septembrie 2017, paragraful 13, si Decizia nr. 783 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13).

19. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 alin. (2) si (3) din Codul penal este
inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Codul penal, exceptie ridicata de Gigi
Papuc in Dosarul nr. 1.825/327/2016/a1 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344*
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Andrei Mihai Ghiorghiu in Dosarul
nr. 34.684/245/2016/a1.1 al Judecatoriei lasi — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.370D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.560D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Elena Andreea Barabas
in Dosarul nr. 22.830/303/2016/a1.1 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.370D/2016 si
nr. 3.560D/2016 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
ntrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.560D/2016 la Dosarul
nr. 2.370D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, care a retinut, cu privire la exceptii de
neconstitutionalitate identic formulate, ca acestea pun in discutie
o problemda de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartina instantelor judecatoresti.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 34.684/245/2016/a1.1, Judecatoria lasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Andrei
Mihai Ghiorghiu cu ocazia verificarii de catre judecatorul de
camera preliminara, potrivit dispozitiilor art. 207 din Codul de
procedura penala, a legalitatii si temeiniciei masurii preventive
luate, in cursul urmaririi penale, intr-o cauza in care procurorul
a dispus trimiterea in judecata a inculpatului. Rechizitoriul a fost
inregistrat pe rolul instantei competente la 10 octombrie 2016, in
conditiile in care masura arestarii preventive fusese dispusa, in
cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de drepturi si
libertati, pe o perioada de 30 de zile, de la 16 septembrie 2016
pana la 15 octombrie 2016 inclusiv.

10. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.830/303/2016/a1.1, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Elena Andreea Barabas cu ocazia verificarii de catre
judecatorul de camera preliminara, potrivit dispozitiilor art. 207
din Codul de procedura penala, a legalitatii si temeiniciei masurii
preventive luate, in cursul urmaririi penale, intr-o cauza in care
procurorul a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor.
Rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul instantei competente la
21 octombrie 2016, in conditiile Tn care masura arestului la
domiciliu fusese dispusa, in cursul urmaririi penale, de catre
judecatorul de drepturi si libertati, pe o perioada de 30 de zile,
de la 26 septembrie 2016 pana la 25 octombrie 2016 inclusiv.
Prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, judecatorul
de camera preliminara a retinut ca nu a fost respectat termenul
de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala si a constatat imposibilitatea verificarii
legalitatii si temeiniciei masurii preventive a arestului la domiciliu,
precum si nulitatea sesizarii prin rechizitoriu cu privire la acest
aspect.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in masura in
care termenul de 5 zile este considerat un termen imperativ, a
carui nerespectare atrage sanctiunea decaderii, iar nu un
termen de recomandare. In acest sens, autorul exceptiei Andrei
Mihai Ghiorghiu invoca, pentru identitate de ratiune,
considerentele Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, prin care
Curtea a constatat ca prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in masura in care
nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei arestérii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin decizia mai sus
mentionata Curtea a statuat ca termenul de 5 zile prevazut de
dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala are
natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind singura
interpretare care poate determina compatibilitatea textului de
lege mentionat cu prevederile constitutionale ale art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei,
precum si cu dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) referitor la

* A se vedea opinia concurenta de la Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017.
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dreptul la aparare din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, autoarea
exceptiei Elena Andreea Barabas considera ca sunt incélcate
si prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil. Totodata, autorul exceptiei Andrei Mihai Ghiorghiu
considera ca termenul de 5 zile stabilit de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala se calculeaza pe zile
libere, nefiind aplicabile dispozitile art. 271 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza calculul pe zile pline al
termenelor substantiale.

12. Judecatoria lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat se pune in
discutie o problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie
s& aparting instantelor judecatoresti. Invoca, in acest sens,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 251 din 5 mai
2016, si anume paragraful 28.

13. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
invocand in acest sens considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 276 din 10 mai 2016.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Invocd Tn acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 145 din 17 martie 2016, nr. 251 din 5 mai
2016 si nr. 276 din 10 mai 2016.

16. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere transmis Curtii in dosarele nr. 1.404D/2015,
nr. 1.459D/2015 si nr. 1.819D/2015, potrivit caruia dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
termenul de 5 zile este un termen de recomandare, iar nu unul
imperativ.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: (1) Cand procurorul dispune trimiterea
in judecatad a inculpatului fatd de care s-a dispus o masuré
preventiva, rechizitoriul, impreunad cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecétorului de camera preliminara de la instanta
competenta, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia”.

20. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
privind dreptul la aparare si ale art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 3 lit. b) referitor
la dreptul la aparare din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauzé — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea
a statuat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina
instantelor judecatoresti, fiind inadmisibila (paragraful 19).

22. Prin decizia mai sus mentionatd Curtea a retinut ca
trimiterea la instanta competenta de catre procuror a
rechizitoriului, Tmpreuna cu dosarul cauzei, declanseaza
procedura de camera preliminara. In cazul Tn care inculpatul
trimis in judecata se afla, la momentul sesizarii instantei, sub
puterea unei masuri preventive dispuse in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara, primind dosarul, are
obligatia ca, din oficiu, farad a exista vreo cerere din partea
procurorului sau a inculpatului, sa procedeze la verificarea —
cu respectarea procedurii reglementate de art. 207 din Codul de
procedura penald — a legalitatii si temeiniciei masurii preventive
careia ii este supus inculpatul, indiferent de felul acesteia
(control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la domiciliu
sau arestare preventiva), si sa decida daca se impune sau nu ca
mé&sura preventiva sa fie mentinuta. In acest scop, rechizitoriul
cuprinde, in mod obligatoriu, date referitoare la masurile
preventive luate in cursul urmaririi penale, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la art. 286 alin. (2) lit. e)
teza finala din Codul de procedura penala. Rechizitoriul poate sa
cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de procedura penald, si
propunerea de luare, mentinere, revocare sau de inlocuire a
unei masuri preventive. Acest text se refera la dreptul
procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie insa confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207
alin. (2) din Codul de procedura penala, legalitatea si temeinicia
masurii preventive (paragraful 14).

23. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutda de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la Tnregistrarea dosarului si fnainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Asadar, prin intermediul dispozitiilor de lege mentionate,
sunt stabilite termene atat pentru procuror — un termen in
interiorul caruia sa Tnainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul
cauzei, catre judecatorul de camera preliminara, astfel incat
acesta sa aiba timpul necesar si suficient pentru a face aceste
verificari anterior expiréarii duratei masurii preventive —, cat si
pentru judecatorul de camera preliminara (paragraful 15).

24. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
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procedura penala. Prin aceasta decizie Curtea a retinut ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedurad penala,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia. Alin. (2) al
art. 235 din Codul de procedura penala — in prima si ultima teza —
stabileste ca judecatorul de drepturi si libertati fixeaza termen
pentru solutionarea propunerii de prelungire a arestarii
preventive Tnainte de expirarea duratei masurii, iar avocatul
inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. In ceea ce priveste
natura juridica a termenului regresiv reglementat de art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala (art. 159 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968) si consecintele nerespectarii
acestuia, Curtea a observat ca practica judiciara cvasiunanima
a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a instantei
pentru prelungirea arestarii preventive ca fiind un termen de
recomandare. Tindnd cont de faptul ca ratiunea termenului de
depunere a propunerii de prelungire a duratei arestarii
preventive este aceea de a asigura respectarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a elimina
arbitrarul Tn ceea ce priveste dispunerea prelungirii masurii
privative de libertate, Curtea a constatat ca acest termen are
natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind singura
interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
procesual penale criticate cu dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei. Curtea a concluzionat
ca nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen (paragrafele 19,
21, 48 si 49).

25. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, citata anterior,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald are aceeasi natura
juridica cu cel stabilit de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura

penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre deosebire de
situatia avutad in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015 — cand instanta de contencios constitutional a
intervenit pe fondul unei practici judiciare cvasiunanime si de
durata, apartinand inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
practica judiciara care a dat textului valente neconstitutionale —,
in cazul termenului stabilit de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu se poate vorbi de o atare interpretare a
dispozitiilor de lege criticate, interpretare care sa fie, in acelasi
timp, ulterioard publicarii deciziei mai sus mentionate. Prin
urmare, instanta de contencios constitutional a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penald, care pune in discutie o problema
de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa apartina
instantelor judecatoresti, este inadmisibila (paragraful 19).

26. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 572 din 28 iulie 2016, Curtea a mai retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul acestora este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absolutd a actului facut peste termen
(paragraful 18).

27. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163
din 6 martie 2017, Decizia nr. 729 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
23 februarie 2017, si Decizia nr. 155 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din
22 mai 2017. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Andrei Mihai Ghiorghiu in Dosarul nr. 34.684/245/2016/a1.1 al Judecétoriei lasi — Sectia penala si de Elena
Andreea Barabas Th Dosarul nr. 22.830/303/2016/a1.1 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei lasi — Sectia penala si Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.217/2012
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare si a structurii organizatorice
ale Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.217/2012 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare si a structurii organizatorice ale
Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 865 din 20 decembrie 2012, cu modificarile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, la articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Administratia Rezervatiei Biosferei «Delta Dunarii», denumita
in continuare Administratia Rezervatiei, este institutie publica cu personalitate
juridica, finantata integral de la bugetul de stat, aflata in subordinea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediului.”

2. La anexa nr. 1, articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Administratia Rezervatiei colaboreaza, din punct de vedere
programatic si functional, cu Garda Nationala de Mediu, Politia Roméana, Politia
de Frontiera si alte organisme si unitati cu atributii de control, indiferent de forma
lor de organizare, in cazul savarsirii contraventiilor prevazute la art. 12 din Legea
nr. 82/1993, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Modalitatile de colaborare dintre Administratia Rezervatiei Biosferei
«Delta Dunarii» si structurile prevazute la alin. (1) se stabilesc pe baza de
protocoale de colaborare, in conditiile legii.”

3. La anexa nr. 1, la articolul 6 alineatul (1), litera ¢) va avea urmatorul
cuprins:

,C) supune aprobarii conducerii autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului proiectul de buget pentru anul urmator si propunerile de modificare a
prevederilor bugetare pentru anul in curs;”.

4. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

Art. Il. — Incadrarea personalului Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii” in numarul maxim de posturi aprobat si in noua structura organizatorica
se face cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare
categorie de personal, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul mediului,
Laurentiu Adrian Neculaescu,
secretar de stat
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 23 august 2018.
Nr. 633.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Strategiei nationale pentru competitivitate 2015—2020,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 775/2015

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Strategia nationala pentru competitivitate
2015—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 775/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 756 din

9 octombrie 2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 2 ,Informatii generale relevante privind
contextul competitiv al Romaniei”, subpunctul 2.3
»Sectoare economice cu potential competitiv”, tabelul 2 —
Sectoare economice cu potential competitiv va avea
urmatorul cuprins:

,Domenii de specializare inteligenta
din Strategia CDI 2014—2020 Tehnologia . i
. . informatiei si Energie, mediu si Eco nanotehnologu < x
Bioeconomia S T SIS T si materiale Sanatate
comunicatiilor, spatiu | schimbari climatice " avansate
) si securitate
Sectoare economice
cu potential competitiv
Turism si ecoturism V V l
Rol L
cconomic | Textile si pielérie \
important si . x
cu influents | -€mn si mobild \/
asupra - constructii S S \
ocuparii ’
Industrii creative \ \ \
Industria auto si componente V J
Dinamica Tehnologia informatiei N
..~ | si comunicatiilor
competitiva |~ ’
Procesarea alimentelor N N N
si a bauturilor
Sanatate si produse N \ \
farmaceutice
Inovare, Energie si management N N N
dezvoltare |de mediu
tehnologica
si valoare | Bioeconomie (agricultura,
adaugatd  |sjlvicultura, pescuit si
acvacultura), \ \ \ ”
biofarmaceutica si
biotehnologii

2. La punctul 5 ,Prioritati strategice”, ,,Prioritatea 4:
Promovarea celor 10 sectoare de viitor” va avea urmatorul
cuprins:

,Prioritatea 4. Promovarea sectoarelor de viitor

Potentialul de exporturi al sectoarelor roméanesti de afaceri in
general si al sectoarelor cu potential competitiv este nevalorificat
in intregime, iar rata de investitii strdine directe in aceste
sectoare este redusa. In mod distinct fata de celelalte prioritati,
obiectivele stabilite sub umbrela cresterii competitivitatii acestor

sectoare au fost stabilite mai mult intr-o maniera proactiva prin
identificarea acelor domenii unde Romania poate avea o
contributie semnificativa la nivel mondial. Asadar, provocarile nu
reprezinta niste nevoi urgente care trebuie abordate, asa cum se
intdmpla, de exemplu, in cazul problemei de suplinire a fortei
de munca sau de rata crescuta de dependenta, ci o gandire de
tipul ce se poate face pentru a imbunatati punctele tari pe care
Romaénia le are — o mentalitate care de altfel ar trebui adoptata
din ce in ce mai larg.
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Sectoare identificate:

» turism si ecoturism;

» textile si pielarie;

* lemn si mobila;

» constructii;

* industrii creative;

* industria auto si componente;

» tehnologia informatiei si comunicatiilor;
* procesarea alimentelor si a bauturilor;
* sanatate si produse farmaceutice;

* energie si management de mediu;

Bucuresti, 23 august 2018.
Nr. 640.

* bioeconomie (agricultura, silvicultura, pescuit si acvacultura),
biofarmaceutica si biotehnologii.

Pe 1anga sectoarele productive de viitor identificate ca fiind
sectoare cu potential de export si de specializare inteligents,
pentru asigurarea competitivitati economiei roméanesti pe
ansamblu, este nevoie si de un sistem de distributie eficient care
sa asigure legatura dintre produsele sectoarelor identificate ca
fiind de viitor si utilizatorii finali, Tn siguranta si cu costuri minime.”

3.1n cuprinsul Strategiei nationale pentru competitivitate
2015—2020, sintagmele ,10 sectoare” si ,Ministerul
Economiei, Comertului si Turismului” se inlocuiesc cu
sintagmele ,,sectoare”, respectiv ,,Ministerul Economiei”.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,

Danut Andrusca
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,

Paul Stanescu
p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Laurentiu Adrian Neculaescu,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert
si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Burnete
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
p. Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Carmen Elian,
subsecretar de stat
Ministrul turismului,

Bogdan Gheorghe Trif
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 52/2018 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotaradrea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si
functionarea Ministerului Fondurilor Europene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 153 din 19 februarie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Ministerul Fondurilor Europene exercita functiile autoritatii de
management si indeplineste atributiile aferente acesteia, pentru: Programul
operational sectorial «Cresterea competitivitatii economice», Programul
operational «Competitivitate», Programul operational sectorial «Dezvoltarea
resurselor umane», Programul operational «Capital uman», Programul operational
«Ajutorarea persoanelor defavorizate», Programul operational «Infrastructura
mare» 2014—2020, Programul operational sectorial «Transport» 2007—2013,
Programul operational sectorial «Mediu» 2007—2013 si Programul operational
«Asistenta tehnica» 2007—2013 si 2014—2020, Programul ISPA.”

2. La articolul 10, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Ministerul Fondurilor Europene desemneaza dintre specialistii
sai consilieri si/sau experti care isi vor desfasura activitatea in cadrul
Reprezentantei permanente a Romaniei pe langa Uniunea Europeana. Numarul
maxim de posturi pentru personalul detasat in cadrul Reprezentantei permanente
a Romaniei pe langa Uniunea Europeana este de patru.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

Art. Il. — Aplicarea procedurilor legale prevazute de Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si respectarea regimului juridic aplicabil personalului contractual
cu privire la masurile de reorganizare din cadrul structurii organizatorice a
Ministerului Fondurilor Europene se realizeaza in termen de minimum 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri
europene,

Victor Negrescu

Bucuresti, 23 august 2018.
Nr. 642.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind avizarea spatiilor destinate depozitarii munitiilor, capselor sau pulberilor pentru munitie

Avand in vedere prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 11/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca spatiile de depozitare a munitiilor,
capselor sau pulberilor pentru munitie, in vederea avizérii de
catre inspectoratul teritorial de munca.

(2) Prezentul ordin se aplica armurierilor, intermediarilor si
persoanelor juridice prevazute la art. 67 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Lege, care detin spatii destinate depozitarii munitiilor, capselor
sau pulberilor pentru munitie.

Art. 2. — (1) In sensul prezentului ordin, termenii si expresiile
de mai jos au semnificatiile urmatoare:

a) avizare — procedura obligatorie prin care inspectoratul
teritorial de muncé atesta in scris armurierilor, intermediarilor si
persoanelor juridice prevazute la art. 1 alin. (2) ca spatiile de
depozitare a munitiilor, capselor sau pulberilor pentru munitie
detinute de acestia indeplinesc conditiile minime stabilite de
reglementarile n vigoare, prealabila procedurii de autorizare de
catre organele competente de politie prevazuta de Lege;

b) sigurantd — luarea unor masuri care sa previna utilizarea
munitiilor, capselor sau pulberilor pentru munitie contrar
reglementarilor in vigoare si ordinii publice;

c) capsd pentru munitie — elementul de munitie ce contine
substante explozive sau amestec exploziv de substante, care
se initiaza sub actiunea unui factor mecanic, electric ori termic
destinat aprinderii incarcaturii de azvéarlire;

d) pulberi pentru munitie — substantele sau amestecurile de
substante destinate sa dea nastere la reactii chimice
instantanee, cu degajare de caldura si gaze la temperatura
ridicatd, care sa nu deterioreze arma de foc, folositd ca
incarcatura de azvarlire;

e) spatiu de depozitare — suprafatd special amenajata
destinatd pastrarii munitiilor, capselor sau pulberilor pentru
munitie si care consta in una sau mai multe incaperi.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza
cu termenii definiti la art. 2 din Lege.

CAPITOLUL I
Conditii pentru spatiile de depozitare a munitiilor,
capselor sau pulberilor pentru munitie

Art. 3. — (1) Spatiile de depozitare trebuie sa asigure
conditiile optime pentru pastrarea sau depozitarea indelungata,
s& asigure realizarea deplinei sigurante si masuri pentru
apararea impotriva incendiilor.

(2) Spatiile de depozitare nu pot fi utilizate n alt scop decat
cel pentru care sunt destinate.

(3) Spatiile de depozitare trebuie astfel dimensionate incat
sa asigure dispunerea dulapurilor metalice, rastelelor, lazilor sau

stelajelor Tn conformitate cu prevederile prezentului ordin,
precum si a cailor de acces.

(4) In situatia Tn care in spatiul de depozitare, munitia,
capsele sau pulberea pentru munitie se pastreaza in dulapuri,
seifuri metalice ori 1azi metalice prevazute cu incuietori, acestea
trebuie permanent incuiate, deschizdndu-se numai atunci cand
este necesara efectuarea unor operatiuni.

(5) Fiecare cheie etichetata cu numarul dulapului, seifului sau
Iazii metalice se pastreaza la persoana care are in gestiune
spatiul de depozitare.

(6) Dublurile de la cheile dulapurilor, seifurilor sau lazilor
metalice, etichetate, se pastreaza in cutie metalica inchisa la
persoana care are in gestiune spatiul de depozitare.

Art. 4. — (1) Spatiile de depozitare trebuie sa fie construite
din materiale incombustibile, sa aiba o singura usa de acces
confectionatd din metal sau din materiale rezistente la foc,
prevazuta cu incuietori duble independente.

(2) Cheile de la intrare se pastreaza la gestionarul spatiului
de depozitare, care, atunci cand paraseste acest loc de munca,
are obligatia sa incuie usa de acces.

(3) Al doilea rand de chei se pastreaza in cutie inchisa, in
altd incapere decét cea de depozitare.

(4) In cazul in care este asigurata paza permanenta, al doilea
rand de chei se pastreaza de paznic in cutie inchisa si sigilata.

Art. 5. — (1) La usi trebuie instalate grilaje metalice, iar la
ferestre grilaje metalice si plase din sdrma, in asa fel incat sa se
asigure o ventilatie corespunzatoare in incaperi, indiferent de
etajul la care sunt situate incaperile.

(2) La usile de acces confectionate din metal cu o grosime de
cel putin 5 mm, montarea grilajelor nu este obligatorie.

(3) Ferestrele trebuie prevazute cu geamuri mate sau vopsite
in alb, pentru protectie impotriva razelor solare.

Art. 6. — (1) Spatiile de depozitare trebuie prevazute cu
sisteme de protectie si alarmare impotriva efractiei si cu sisteme
de supraveghere video, conform prevederilor Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 11/2018.

(2) Spatiile de depozitare trebuie sa fie prevazute cu un
sistem acustic de alarmare in caz de incendiu, in constructie
antiexploziva.

Art. 7. — Se interzice accesul in spatiile de depozitare cu
obiecte generatoare de scéantei, flacara deschisa, precum si cu
accesorii pentru fumat.

Art. 8. — In spatiile de depozitare se interzice efectuarea de
lucrari care nu au legaturd cu manipularea si depozitarea
munitiei, capselor sau pulberii pentru munitie.

Art. 9. — Cladirile in care exista spatii de depozitare trebuie
sa fie prevazute cu instalatii impotriva supratensiunilor
atmosferice si electricitatii statice.

Art. 10. — (1) Pardoseala spatiilor de depozitare trebuie sa
fie confectionata din materiale incombustibile, sa fie plana si sa
nu prezinte fisuri.
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(2) Tn cl&dirile care au spatii de depozitare trebuie sa existe
mijloace tehnice de aparare impotriva incendiilor si o retea de
apa care sa poata fi utilizata in orice moment.

Art. 11. — (1) Corpurile de iluminat pentru realizarea
iluminatului fix Tn interiorul spatiilor de depozitare trebuie sa
corespunda gradului de periculozitate al mediului respectiv,
montarea acestora facandu-se in exteriorul incaperilor de
depozitare.

(2) In cazul in care iluminatul nu se poate realiza in exteriorul
incaperilor de depozitare, corpurile de iluminat trebuie sa fie in
constructie antiexploziva.

(3) Intrerupatoarele electrice se monteaza in exteriorul
incaperilor de depozitare si trebuie sa corespunda gradului de
periculozitate al mediului respectiv.

Art. 12. — (1) In spatiile de depozitare se vor mentine o
temperatura si o umiditate care nu trebuie sa depaseasca
valorile admise de depozitare stabilite de producator.

(2) In cazul in care prin instructiunile producatorului trebuie
mentinutd temperatura Th anumite limite, spatiile de depozitare
vor fi prevazute cu instalatii de incalzire cu apa sau cu instalatii
de climatizare care sa permita pastrarea unei temperaturi
ambientale constante, astfel incat sa se elimine fenomenul de
aparitie a condensului.

(3) Pentru controlul temperaturii si al umiditatii, spatiile de
depozitare trebuie prevazute cu termometru, care se
amplaseaza la doua treimi din inaltimea incaperii si, respectiv,
higrometru, pozitionat in functie de instructiunile producatorului.

(4) Cazanele pentru incalzirea apei sau aburului si agentul
pentru incalzirea acestora trebuie sa fie amplasate la o distanta
de cel putin 10 metri fata de spatiul de depozitare.

Art. 13. — Cartusele se pastreaza in ambalajul original sau
in unitatea cea mai mica de ambalare, in conformitate cu
instructiunile producatorului.

Art. 14. — Capsele pentru munitie se pastreaza in ambalajul
original sau in unitatea cea mai mica de ambalare a
producatorului, in seifuri, dulapuri sau lazi metalice prevazute
cu Tncuietoare, amplasate intr-o incapere separata de cele in
care se pastreaza cartuse sau pulberi pentru munitie.

Art. 15. — (1) Pulberea pentru munitie se pastreaza in
dulapuri sau seifuri metalice prevazute cu incuietori, amplasate
intr-o incapere separata de cele in care se pastreaza munitie
sau capse pentru munitie.

(2) Pulberea pentru munitie se depoziteaza in ambalajul
original, iar ambalajele trebuie inchise imediat dupa terminarea
operatiei de scoatere a cantitatii necesare de pulbere.

CAPITOLUL Il
Procedura de avizare

Art. 16. — (1) Avizul se acorda armurierilor, intermediarilor si
persoanelor juridice prevazute la art. 1 alin. (2), care indeplinesc
conditiile prevazute la cap. Il, pentru fiecare spatiu de
depozitare.

(2) Avizul se solicita inspectoratului teritorial de munca pe
raza caruia se afla spatiul de depozitare, care elibereaza
documentul conform modelului prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

(3) Valabilitatea avizului prevazut la alin. (1) este de 1 an.

Art. 17. — (1) In vederea avizarii, detinatorul spatiului de
depozitare trebuie sa depuna un dosar care va cuprinde
urmatoarele documente:

a) cerere de solicitare;

b) actul constitutiv al persoanei juridice, din care sa rezulte
faptul ca, potrivit atributiilor specifice, urmeaza sa detina sau,
dupa caz, sa foloseasca arme si munitii, pentru persoanele
juridice prevazute la art. 67 alin. (2) din Lege;

c) certificatul de inmatriculare emis de oficiul registrului
comertului si certificatul constatator pentru activitatea
desfasurata, emis in conformitate cu prevederile legale, pentru
armurieri, intermediari si persoanele juridice prevazute la art. 67
alin. (3) si (4) din Lege;

d) un memoriu tehnic care contine descrierea spatiului de
depozitare, a modului de depozitare, a cantitatilor de munitie,
capse sau pulberi pentru munitie, pentru care se solicita
avizarea si amplasarea lor;

e) schita locului de amplasare a spatiului de depozitare, cu
indicarea distantelor fata de diverse obiective invecinate;

f) schita de detaliu a spatiului de depozitare;

g) planul de prevenire si protectie, elaborat in baza evaluarii
riscurilor, in conformitate cu prevederile Legii securitatii si
sanatatii Tn munca nr. 319/2006, cu modificarile ulterioare;

h) instructiunile proprii, elaborate Tn conformitate cu specificul
activitatii desfasurate, conform prevederilor Legii nr. 319/2006,
cu modificarile ulterioare.

(2) Avizul inspectoratului teritorial de munca sau, dupa caz,
refuzul motivat privind neavizarea spatiului de depozitare se
emite in termen de cel mult 15 zile de la data depunerii dosarului
prevazut la alin. (1).

Art. 18. — (1) In cazul in care spatiul de depozitare avizat in
conditiile art. 17 alin. (2) este modificat, trebuie sa se obtina un
nou aviz al inspectoratului teritorial de munca.

(2) Modificarile se fac numai in baza unui proiect de executie
elaborat de catre un proiectant autorizat.

Art. 19. — (1) Solicitarile privind reinnoirea avizului se
solutioneaza pe baza constatarilor efectuate de inspectoratul
teritorial de munca asupra indeplinirii conditiilor initiale pentru
care a fost acordat avizul.

(2) Reinnoirea avizului se face prin aplicarea vizelor anuale,
pe fila verso a avizului. Termenul de solutionare prevazut la
art. 17 alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

Art. 20. — Inspectoratul teritorial de munca poate suspenda
pana la remedierea deficientelor constatate sau poate revoca,
dupa caz, avizul atunci cand se constata ca detinatorii nu au
respectat conditiile in baza céarora a fost eliberat avizul.

Art. 21. — In situatia in care operatorul economic isi
desfasoara activitatea de depozitare pentru munitii, capse sau
pulberi pentru munitii si pe teritoriul altor judete, acesta este
obligat sa obtina avizul de la fiecare inspectorat teritorial de
munca pe raza caruia isi desfasoara activitatea de depozitare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 22. — Solutiile prevazute la art. 17 alin. (2) si, dupa caz,
la art. 19 alin. (2) sunt supuse controlului judecatoresc, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

Art. 23. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
nr. 1.102/2008 privind avizarea spatiilor destinate depozitarii
munitiilor, capselor sau pulberilor pentru munitie, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 2009,
se abroga.

Art. 24. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 1.884.
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. ANEXA
ROMANIA
MINISTERUL MUNCII $I JUSTITIEI SOCIALE
Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului ................... /Municipiului Bucuresti
AVIiZ
Nr. ... din ...
TN AEMGIUL . 1 se avizeaza spatiul de depozitare a
munitiilor/capselor/pulberilor pentru munitie2 , Situat Th ..........cocoiiiiiii e ,
(adresa completa)
Lo =T (T 01U o L= TP PO TP POUPPPOP
(denumirea persoanei fizice/juridice si datele de identificare ale acesteia)
Inspector-sef al Inspectoratului Teritorial de Munca
al Judetului .........................../Municipiului Bucuresti,
— verso —
REINNOIRI ANUALE
Nr. Anul Inspectoratul Teritorial de Munca Numele si prenumele inspectorului
crt. al Judetului ............. /Municipiului Bucuresti si semnétura
1
2
3
4
5
6
7
8
9

1 Se va completa temeiul legal corespunzator, respectiv:

— art. 104 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 95 alin. (2) lit. f) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 11/2018;

— art. 96 alin. (2) lit. f) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 11/2018.

2 Se vor bara (tdia) cu o linie orizontala elementele care nu fac obiectul autorizarii, dupa caz.
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